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RECURSO DE REVISIÓN  409/2018.

COMISIONADO PONENTE: 

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

SUJETO OBLIGADO:

COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ 


San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 22 veintidós de agosto de 2018 dos mil dieciocho. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00311018, el 03 TRES de mayo de 2018 dos mil dieciocho la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente:
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Solicito a la Comisionada Claudia Avalos, los argumentos, análisis y estudio de su aprobación a la evaluación cualitativa del mes de diciembre del 2017, aun y cuando esta cuenta con una serie de anomalías y contradicciones con la verificación cualitativa  realizada el mes de mayo del 2017, y me refiero en específico al Ayuntamiento de Villa de Arista, gobernado por un Presidente Municipal del “PRI”, que criterio se tomara para los de más sujetos obligados, ya que como se ha dicho, esta verificación se refiere a la calidad de la información la  cual a todas luces, al menos en este sujeto no  se refleja, las inconsistencias a las que me refiero son las siguientes del Municipio de Villa de Arista:

Articulo 84 fracción: 

II. DEJARON CELDAS EN BLANCO

V EN CELDAS EN DONDE VAN HIPERVINCULOS PUSIERON “NO APLICA” Y NO FUNDA EN LA COLUMNA DE NOTAS NI SIQUIERA TIENE NOTAS LA CELDA DE NOTAS, NO SE RESPETO CELDAS DE CATÁLOGO.

VII. CELDAS DE NOTAS EN BLANCO,  NO DESGLOSARON LAS AREAS Y SIN EMBARGO LO DIERON POR BUENO.

X. NOTAS EN BLANCO Y CELDAS NUMERICAS CON LETRAS

XII. EN LA CELDA  DE NOMBRE Y CARGO NO PUSIERON EL NOMBRE DE CON QUIEN SE REUNE EL TITULAR EN SU LUGAR PONEN EL NOMBRE DEL PRESIDENTE. Y SE LO PUSIERON BIEN

XIV 2. NO HACE REFERENCIA AL ID A LAS TABLAS 206471, 206472 Y 206476, Y NO RESPETANDO CELDAS QUE REQUIEREN HIPERVINVULOS Y SIN NOTAS AL RESPECTO Y SE LO PUSIERON BIEN

XIX. NO RESPETAN CELDAS DE FECHAS. NUMERICAS Y DE HIPERVINCULOS, Y LES PONEN EL PUNTO COMPLETO

XXI. NO RESPETARON CELDAS DE FECHA, NUMERICAS Y DE HIPERVINCULOS Y LES DIERON EL PUNTO COMPLETO.

XXIX 2. NO RELACIONA CON “ID” A LA TABLA Y SE LO PUSIERON COMPLETO EL PUNTO

XXXIII. NO GENERO INFORMACIÓN EN TODO EL AÑO PERO SI REPORTA LICENCIAS EN EL 85 FRACIIONES H6, H7 Y ii F7 Y NO PUBLICAN LAS VERSIONES PUBLICAS EN ESTOS FORMATOS, Y SE LO PUSIERON COMPLETO EL PUNTO.

XXXIV NO HACE REFERENCIA AL ID CON LAS TABLAS Y TIENE 8 TABLAS.

XXXV. DEJO LAS NOTAS EN BLANCO

XXXVI DEJO NOTAS EN BLANCO

XXXVIII DEJO LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

XXXIX DEJO LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO

XL. NO RESPETO LAS CELDAS DE FECHAS, NUMERICAS Y DE HIPERVINCULOS Y SE LAS PUSIERON BUNA

XLI 1 Y 2. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

XLIV. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

XLV 1. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

XLVI 4. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

LII1,2,3. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

LIII 1,2 Y 3. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

DEL ARTÍCULO 85 FRACION

I D. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

I H4 Y H5. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

I I. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

II A. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

II F1 Y F2. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

II G1, G2, G3 Y G4. DEJARON EL LA CELDA DE NOTAS EN BLANCO.

Pero sobre todo es preocupante que nada se haya dicho de que el sujeto obligado de mala fe, en sus formatos pone como fecha de validación y actualización la del día 10 de enero del 2018 y sus formatos fueron registrados con posterioridad en su mayoría el día 12, 22,23 de enero del 2018 y otros inclusive hasta el día 24 de enero del 2018, es decir, fuera de todo TIEMPO legal para su publicación (10 primeros días)  y ni una sola observación al respecto, es procedente esta acción del sujeto obligado, todos los sujetos pueden realizar dicha acción o es de manera individual el criterio que se tomara, si es así solicito se me indique  el criterio que se tomara al respecto para cada uno de los sujetos obligados.

Que acción procede o va a realizar esta Comisión al respecto de lo que he manifestado, que procede en consecuencia por tal anomalía, solicito el documento en el cual se encuentre establecido el procedimiento.
SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue:
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Me permito remitir en archivo adjunto la respuesta y la información proporcionada por la Unidad Administrativa correspondiente.

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA

 PRESENTE

En atención al oficio UT/186/18, por medio del cual gestionó la solicitud de información identificada como CEGAlP-Sl-0128/18-00311018-PNT me permito emitir la siguiente respuesta:

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 98 y 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, le corresponde a este Órgano Garante vigilar que las obligaciones que publiquen los sujetos obligados cumplan con lo dispuesto por la citada norma, acciones que se realizan a través de la verificación virtual de los portales en los que se publican.

Con base en el artículo 47, fracción XIV, del Reglamento Interior de esta Comisión, la Unidad de Verificaciones es el área encargada de llevar a cabo la revisión del cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecidas en el Capitulo V del Título IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, de conformidad con los lineamientos que existen para ello.

Ahora bien, de conformidad con el artículo 12, fracción XL, del Reglamento Interior de este Órgano Garante, el Pleno aprueba los esquemas y ejercicio de evaluación de las entidades públicas respecto de cumplimiento de sus obligaciones de transparencia; consecuentemente, me permito poner a disposición, de manera electrónica, el documento que sirvió de base para emitir mi voto a favor de la evaluación cualitativa a que usted hace mención.

TERCERO. Interposición del recurso. El 25 veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho, mediante registro RR00020818 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública el mismo día.
CUARTO. Trámite del recurso de revisión. Mediante auto del 28 veintiocho de mayo de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión y, en virtud de que el mismo era en contra de este órgano colegiado, ordenó que tomando en cuenta el Acuerdo de fecha 15 quince de noviembre de 2017 dos mil diecisiete del  Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales –en adelante INAI– determinara el ponente, que por razón de turno tocó conocer a la ponencia del Mtro. Alejandro Lafuente Torres; en primer lugar si el presente recurso cumple con los requisitos de interés y trascendencia y en segundo lugar, para determinar en su caso sobre su admisión o su desechamiento.
QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Admisión y trámite.  Por proveído del 07 siete de junio de 2018 dos mil dieciocho el ponente determinó que, para el presente asunto, no satisfacían los requisitos de interés y trascendencia, como para ejercitar la facultad de atracción del INAI, conforme al artículo 182 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, por lo que el Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-409/2018-1 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como sujetos obligados a la COMISIÓN ESTATAL DE GARANTÍA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA por conducto de su PRESIDENTE a través de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalada dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo, en ese auto el ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

· Si los documentos en los que conste la información -entendiendo documento como se establece en el artículo 3 fracción XIII de la Ley de Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

· Si tiene la obligación de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o mantiene en posesión la información solicitada; y para el caso que manifieste no contar la obligación de generar o poseerla, deberá fundar y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

· Las características físicas de los documentos en los que conste la información.

· Si se encuentra en bases de datos según lo establecido en el artículo 150 de la Ley de Transparencia.

· Si se actualiza algún supuesto de excepción de derecho de acceso a la información, y para efecto deberá fundar y motivar su dicho y apegarse a lo establecido en el artículo 160 de la Ley de Transparencia.

· En caso de que la información actualice algún supuesto de reserva, deberá agregar al informe solicitado la citada información de conformidad con lo establecido en el artículo 172 de la Ley de Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, el ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para que remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Informe. Por proveído del 09 nueve de julio de 2018 dos mil dieciocho la ponente del presente asunto tuvo:

· Por recibido el oficio CEGAIP-R-UT-131/18, firmado por la TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, y el oficio  sin número de fecha de 20 veinte de junio de 2018, firmado por Claudia Elizabeth Avalos Cedillo.
· Se tuvo por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.


 Respecto de la parte recurrente, en virtud de que la dirección electrónica que señaló para oír y recibir notificaciones era devuelta por el proveedor, la ponente ordenó que dichas notificaciones se hicieran en los estrados de esta Comisión de Transparencia.
Para concluir, el ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

SÉPTIMO. Ampliación del plazo para resolver. Por proveído de 16 dieciséis de julio de 2018 dos mil dieciocho, el ponente decreto la ampliación del plazo para resolver establecido en el artículo 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 17 diecisiete de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 18 dieciocho de mayo al 07 siete  de junio.
· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 19 diecinueve, 20 veinte, 26 veintiséis y 27 veintisiete de mayo; 02 dos y 03 tres de junio, del año en curso.
· Consecuentemente si el 25 veinticinco de mayo de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que así lo reconocieron en su informe.

SEXTO. SEXTO. Causales de improcedencia.  Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO.  Estudio de los Agravios.

7.1. Agravio. El recurrente expresó como agravios lo siguiente:
no se atiende mi solicitud en todos sus extremos ya que unidamente se concreta a dar una serie de artículos, pero nunca se me dan los argumentos, análisis ni estudios que realizó para aprobar la verificación, dice que anexa el documento por que sirvió para emitir su voto pero no lo y nada se dice al resto de mis puntos porque aprobó y dio como buenos criterios que no cumplió el sujeto obligado, como celdas en blanco, no genero hipervínculos, no hace referencias a los ID, colocación de la palabra NO APLIC, así como todos  y cada uno de los enlistados en mi solicitud.
De lo anterior, expresamente el recurrente señaló como motivo de inconformidad, que no se le entregó la información que solicitó.
Así las cosas, se advierte que se reúnen elementos suficientes para hacer un estudio de la respuesta conforme las hipótesis establecidas en el artículo 167, fracción IV y V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado:

 ARTÍCULO 167. El recurso de revisión procederá en contra de:

[…]

IV.  La entrega de información incompleta;

V.   La entrega de información que no corresponda con lo solicitado
[…]

Ahora bien, conforme las reglas procesales que rigen el procedimiento de acceso a la información y su recurso, basta con que los particulares expresen en sus argumentos el origen de su reclamo; así, es suficiente que se exprese con claridad la causa de pedir, para lo cual deberá señalarse la lesión o agravio que el recurrente estima le causa el acto, resolución o respuesta que reclama, así como los motivos que originaron ese agravio; de ahí que, la causa de pedir se integra al señalar con claridad cuál es la lesión o agravio que se estima causa el acto reclamado, así como los motivos que originaron ese agravio.
En ese sentido, se pueden dividir los agravios del recurrente en dos partes, lo anterior, conforme a la tesis de jurisprudencia (IV Región) 2o. J/5 (10a.), emitida en la décima época por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, que establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO.

El artículo 76 de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 2 de abril de 2013, en vigor al día siguiente, previene que el órgano jurisdiccional que conozca del amparo podrá examinar en su conjunto los conceptos de violación o los agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero, no impone la obligación a dicho órgano de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente, sino que la única condición que establece el referido precepto es que no se cambien los hechos de la demanda. Por tanto, el estudio correspondiente puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso”.

De este modo, el estudio de los agravios se efectuará en dos puntos, mismos que serán como siguen:

a) nunca se me dan los argumentos, análisis ni estudios que realizó para aprobar la verificación.
b) dice que anexa el documento por que sirvió para emitir su voto pero no lo y nada se dice al resto de mis puntos porque aprobó y dio como buenos criterios que no cumplió el sujeto obligado, como celdas en blanco, no genero hipervínculos, no hace referencias a los ID, colocación de la palabra NO APLIC, así como todos y cada uno de los enlistados en mi solicitud.
7.1.1 Estudio del agravio a)

El particular vino al recurso, toda vez que a su consideración la entonces Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, no respondió la solicitud de información con los argumentos que realizó para aprobar la verificación del mes de diciembre de 2017. Al respecto, la Ley de Transparencia refiere lo siguiente:

Artículo 3…

XII. Derecho de Acceso a la información pública: derecho humano de las personas para acceder a la información pública en posesión de los sujetos obligados, en los términos de esta Ley;

ARTÍCULO 4°. El derecho humano de acceso a la información comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir información.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la Ley General; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; la esta Ley; y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias, sólo podrá ser clasificada excepcionalmente en los términos que fija la ley.

ARTÍCULO 60. En la formulación, producción, procesamiento, administración, archivo y resguardo de la información, debe atenderse al principio de la máxima publicidad, con el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

La obligación de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuación de la información al interés del solicitante, salvo la producción de versiones públicas del documento;

El tratamiento de documentación histórica deberá hacerse en términos establecidos en el artículo 50 de esta Ley.

ARTÍCULO 151. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

De lo anterior, se desprende que en el derecho de acceso a la información pública implica básicamente la obtención de información generada y en posesión de los sujetos obligados, la cual deberá constar en documentos cuando se derive de sus facultades y atribuciones, y es precisamente a estos a los que se dará acceso sin que ello implique un procesamiento o generación a interés del solicitante.

En ese sentido, se advierte que el particular solicita información que se separa de estos conceptos, toda vez que intenta acceder a una justificación legal de los actos de este órgano colegiado.

Lo anterior, se colige a las atribuciones de los comisionados en el Pleno, mismas que se encuentran establecidas en el artículo 35 de la Ley de Transparencia, en sus fracciones I y VIII que a la letra señalan:

ARTÍCULO 35. Corresponde a los Comisionados:

I. Participar en las sesiones y votar los asuntos que sean presentados al Pleno;

[…]

      VIII. Someter a consideración del Pleno cualquier asunto competencia de la CEGAIP;

De estos preceptos, no se desprende que los Comisionados tengan que plasmar en sus votos o decisiones, el proceso deliberativo interno, en uso de su personal arbitrio y raciocinio las razones o circunstancias por las que emiten sus votos, o bien las particulares causas por las que deciden llevar al Pleno los asuntos que sean de su competencia.

Lo anterior se robustece, con el criterio en materia de acceso a la información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 03/2013 al cual esta Comisión con fundamento en el artículo 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información pública se adhiere; siendo el texto del citado criterio como sigue:

Criterio 03/2003 ACCESO A LA INFORMACIÓN. EL EJERCICIO DE ESTE DERECHO NO GARANTIZA OBTENER UN PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA JUSTIFICACIÓN LEGAL DE LOS ACTOS DE UN ÓRGANO DEL ESTADO O SOBRE LA INTERPRETACIÓN QUE DEBE DARSE A UN DETERMINADO PRECEPTO LEGAL, SALVO QUE EXISTA UN DOCUMENTO EN EL QUE PREVIAMENTE SE HAYAN REALIZADO ESOS ACTOS. 

Tomando en cuenta que el derecho de acceso a la información tiene como finalidad permitir a los gobernados conocer las determinaciones y decisiones de los órganos del Estado así como el contenido de los diversos actos jurídicos que realiza y que en términos de lo previsto en el artículo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental los órganos del Estado únicamente están obligados a entregar documentos que se encuentren en sus archivos, debe concluirse que la prerrogativa en comento de ninguna manera confiere el derecho a obtener algún pronunciamiento sobre la justificación legal de los actos de un órgano del Estado o, menos aún, sobre la interpretación de alguna disposición del marco constitucional y legal que los regula, salvo que tal pronunciamiento o interpretación consten en un documento que se haya elaborado previamente por el órgano competente para pronunciarse sobre los aspectos solicitados. 

Clasificación de Información 2/2003-A. 24 de septiembre de 2003. Unanimidad de votos.

Bajo esa tesitura, el recurrente pretende acceder a una justificación de los actos del sujeto obligado, lo cual está fuera del ámbito de aplicación del derecho de acceso a la información, máxime que como lo señala la última parte del criterio insertó, el sujeto obligado entregó al particular copia de las memorias técnicas de la verificación del ayuntamiento de Villa de Arista en diciembre de 2017, que fueron los documentos que tuvo a la vista para aprobar a la evaluación de mérito, por tanto con ese documento se encuentra colmado el derecho de acceso a la información del particular, lo que se coligue a la respuesta que emitió la Comisionada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo, quien en el oficio de respuesta señaló:
Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 98 y 99 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, le corresponde a este Órgano Garante vigilar que las obligaciones que publiquen los sujetos obligados cumplan con lo dispuesto por la citada norma, acciones que se realizan a través de la verificación virtual de los portales en los que se publican.

Con base en el artículo 47, fracción XIV, del Reglamento Interior de esta Comisión, la Unidad de Verificaciones es el área encargada de llevar a cabo la revisión del cumplimiento de las obligaciones de transparencia establecidas en el Capitulo V del Título IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, de conformidad con los lineamientos que existen para ello.

Ahora bien, de conformidad con el artículo 12, fracción XL, del Reglamento Interior de este Órgano Garante, el Pleno aprueba los esquemas y ejercicio de evaluación de las entidades públicas respecto de cumplimiento de sus obligaciones de transparencia; consecuentemente, me permito poner a disposición, de manera electrónica, el documento que sirvió de base para emitir mi voto a favor de la evaluación cualitativa a que usted hace mención.

Ahora bien, los documentos de referencia se pueden apreciar en la respuesta anexa y que se muestran en las siguientes capturas de pantalla:
[image: image3.png]= | CEGAIP-UI-SI-128-18-00311018-PNT —

ida | Compart ita o
[ oo M X Nuevo elemento avir - Eselecdonartodo
£ Facilacceso -

e Copir ruta de acceso [} Modificar 5 No selecconar nsds
sces imigo P I ) pegarsccesoanecto gt SRt FIMIR AR e T T ——
Portapapeles Organizar Nuevo Aie seleccionsr
« ~ 4 [ > Esteequipo > Unidad de DVD RW (D:) 25 may 2018 > CEGAIP-UI-SI-128-18-00311018-PNT v & | Buscaren CEGAIP-UI-Sl..
B videos A Nombre - Fecha de modifica... Tipo Tamaiio
s  Archivos actualmente en el disco (5)
Urided de DVD | %) ART.84 2018 AYUNTAMIENTO DEVILLA ..  16/05/2018 0236 .. Hoja de calculo d. 2748
[/ CEGAP-ULSL' ) oqT o4 AVUNTAMIENTO DEVILLA DE ARI  16/05/2018.0235 .. Hoja de céculo d ke
= KINGSTON (E) %) ART.5 AYUNTAMIENTO DEVILLADE ARl 16/05/201802:35...  Hoja de célculo d. 135K8
— KINGSTON &) 8 Ariclo 85 DE VLLA DE ARISTA 16/05/2018 0236...  Hoja de calculo d. 195 KB
s ] Rcan-P3 17/05/2018 0501 5. FoxitReader PDF s13ke
| Comite Transpar
] CORRECIONES
1 cumplimientos
] EDGARDO CUMI
] FACTURAS ALLY
] FORMATOS
] JuanTA
] w0 2018
] Linesmientos
] Musica
] Notificsciones d
] PROVECTOS 105
] simplemp3
o Red
5 cementes 1 demento selccionado 253 KB B

T22am
H Q Escribe aqur para buscar e A B ey N




[image: image4.png]=]

Archivo. Insertar  Discfiodepagina  Formulas  Datos  Revisar

Vista

Ayuda

ART.84 2018 AYUNTAMIENTO DE VILLA DE ARISTA - Sololectura - Excel

P Qué desea hacer?

cEGAPSLP B

12 Compatic

= f | 5 Autosuma - A
i Calibr HT. 2 ustarteto General - 2 | <= 5z y O
B b o Imramirs P gy ¢
= Combinarycentar - § -+ % w0 5 45 Formato  Dorformsto Estlosde  Insetr Elminar Formato e
B 4 4 condicional~ como tabla~ celda~ |~ - - ¢ Bomar- filtrar - seleccionar~
Porapapees = Fuente 5 Atneacién 5 imes 5 atios cetas taden A
H908 - i3 ~
A s | oc > . . " ik N
4 X FECHA DE INICIO: FECHA DE TERMINO:
¢ ceqaip sty e
.
| S
8 s VERIFICADOR: MAURICIO RAMIREZ
o
10
n
12 Art. 84 - Frac n 1. Los instrumentos de control archi ico referidos en la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosi
s
u Gierios Sustanives de comenido
is
16 Criterio Valoracién Tipo (Obsenvaciones, Recomendaciones y/o Requerimientos.
7 Grrerio L fercico T
SE FEQUIERE PUSLICAR 105 DOCUMENTGS BE NSTRUNENTO
|Criterio 2. Denominacion del instrumento archivistico 05 REQUERIMIENTO AARCHIVISTICO FALTANTES: INVENTARIO DOCUMENTAL,
18 INVENTARIO DOCUMENTAL DE ARCHIVOS EN CONCENTRACION..
i Cierio . Fipervingulo  tos nstumentos de comrol T
Citrio 4. Nombre completo det o a esponsaple (5 <
ncegrantes i a0 o anidad coordinadora i archvls) 1
» (Nomore(s,primer apelido,Segundo apelid.
Citerio 5. Poesto de,los o a(s) responsable (5T N
2 intcgrantes del srea o unidad coordinadora de rchives.
(Crteno . Cargo a1 1oz o 22 esponsablets = meegramzs |
2 1 res o ungad coorsinaira de arnive
Hojal ® < v
Usto

H Q Escribe aqur para buscar





Como esta visto, la respuesta que emitió el sujeto obligado, es congruente con lo solicitado ya que como esta visto a través de las solicitudes de información no es procedente que los particulares obtengan una justificación de los actos legales de las autoridades o la interpretación de un precepto legal y pese a ello, aun así obtuvo una respuesta documental.

7.1.2 Estudio del agravio b) 

En lo que respecta al agravio b), como se estableció en el punto anterior, el particular obtuvo una respuesta respecto al tema que preguntó, y para efecto recibió la memoria técnica de la verificación de su interés. No obstante, al revisar el documento, que se encuentra en un formato xlsx., -excel-, tiene una columna denominada valoración, que se llena con un valor numérico.
Sin embargo, de los documentos anexos no se advierte la interpretación o equivalencia de los referidos valores numéricos. 

En ese orden de ideas conforme los artículos 12 y 13 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de San Luis Potosí, 
ARTÍCULO 12. Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona, para lo que se deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley; la Ley General; así como demás normas aplicables.

ARTÍCULO 13. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atenderá las necesidades del derecho de acceso a la información de toda persona.

Los sujetos obligados buscarán, en todo momento, que la información generada tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona y se procurará, en la medida de lo posible, su accesibilidad y traducción a lenguas indígenas.

Por otro lado, las características contenidas en el artículo 13 de la Ley invocada,  se encuentran definidas en los Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la Información de las Obligaciones Establecidas en el Título Quinto y en la Fracción IV del Artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de Difundir los Sujetos Obligados en los Portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, y que aquí se introducen a efecto de conceptualizar dichos aspectos, y con ese efecto se inserta el Lineamiento Quinto y Sexto, que señalan:
Quinto. La información que difundan y actualicen los sujetos obligados en su sección de Internet “Transparencia”, así como en la Plataforma Nacional, deberá cumplir con los atributos de calidad de la información y accesibilidad en los siguientes términos:

I. Calidad de la información. La información que se ponga a disposición de cualquier interesado, como resultado de las políticas públicas en materia de transparencia, debe ser veraz, confiable, oportuna, congruente, integral, actualizada, accesible, comprensible y verificable, y

II. Accesibilidad. Se deberá facilitar la consulta de la información a las personas que no tienen acceso a Internet. Se dispondrá de equipos de cómputo con acceso a Internet en las oficinas de las Unidades de Transparencia para uso de los particulares que quieran consultar la información o utilizar el sistema que para el procedimiento de acceso a la información se establezca.

Adicionalmente se utilizarán medios alternativos de difusión de la información, cuando en determinadas poblaciones esto resulte de más fácil acceso y comprensión.

Sexto. Con base en los atributos de calidad de la información y accesibilidad antes referidos, y en lo dispuesto por el artículo 61 de la Ley General, se establece que la información publicada en los portales de transparencia de los sujetos obligados y en la Plataforma Nacional, deberá contar además con las siguientes características: veracidad, confiabilidad, oportunidad, congruencia, integralidad, actualidad, accesibilidad, comprensibilidad y verificabilidad, las cuales se definen a continuación:

I. Veracidad: Que es exacta y dice, refiere o manifiesta siempre la verdad

respecto de lo generado, utilizado o publicitado por el sujeto obligado en

ejercicio de sus funciones o atribuciones;

II. Confiabilidad: Que es creíble, fidedigna y sin error. Que proporciona elementos y/o datos que permiten la identificación de su origen, fecha de generación, de emisión y difusión;

III. Oportunidad: Que se publica a tiempo para preservar su valor y utilidad para la toma de decisiones de los usuarios;

IV. Congruencia: Que mantiene relación y coherencia con otra información generada, utilizada y/o publicada por el sujeto obligado;

V. Integralidad: Que proporciona todos los datos, aspectos, partes o referentes necesarios para estar completa o ser global respecto del quehacer del sujeto obligado;

VI. Actualidad: Que es la última versión de la información y es resultado de la adición, modificación o generación de datos a partir de las acciones y actividades del sujeto obligado en ejercicio de sus funciones o atribuciones;

VII. Accesibilidad: Que está presentada de tal manera que todas las personas pueden consultarla, examinarla y utilizarla independientemente de sus capacidades técnicas, cognitivas o físicas;

VIII. Comprensibilidad: Que es sencilla, clara y entendible para cualquier persona, y

IX. Verificabilidad: Que es posible comprobar la veracidad de la información, así como examinar el método por el cual el sujeto obligado la generó.

Pues bien, la memoria técnica como fue presentada por la Comisionada carece del atributo de comprensibilidad en cuanto al valor numérico asignado a la columna de valoración, toda vez que no es posible dilucidar que interpretación debe darse a esos valores.

Empero, no quiere decir que el documento sea incompleto, lo que este órgano resolutor encuentra incompleto es la respuesta, puesto que, a efecto de dar mayor claridad al particular, debieron añadirse además los elementos suficientes para interpretar las memorias técnicas.

Sin embargo, como señalo la Comisionada en su respuesta la unidad administrativa competente para ello es el área de verificaciones.

En esa tesitura, de autos no se advierte la gestión de la unidad de transparencia para remitir la solicitud de información al área de verificaciones, a efecto de que esta área conociera de la solicitud de información, lo anterior conforme el artículo 153 de la Ley de Transparencia.

ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada. 

Por ello, la solicitud de información debió ser turnada además al área de verificaciones.

Por lo anterior, lo procedente es que se de vista a la unidad de verificaciones con la presente resolución, a efecto de que emita una respuesta en la que señale el particular la información referente a las memorias técnicas de verificaciones; realice una búsqueda exhaustiva y entregue los ordenamientos jurídicos, criterios o instrumentos suficientes para que el particular pueda efectuar una interpretación de las memorias técnicas que le entregó la Comisionada Claudia Avalos Cedillo.
7.2 Sentido de la Resolución.  En las condiciones anotadas y, al haber prosperado esencialmente el agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por el sujeto obligado y, por lo tanto, lo conmina a:

i. Emitir una nueva respuesta en la que señale al particular los pormenores de contenido y forma de las memorias técnicas de verificación.

ii. Realice una búsqueda exhaustiva y proporcione:

a) entregue los ordenamientos jurídicos, criterios o instrumentos suficientes para que el particular pueda efectuar una interpretación de las memorias técnicas que le entregó la Comisionada Claudia Avalos Cedillo.
7.3. Precisiones de esta resolución. De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

· El sujeto obligado en su nueva respuesta deberá tomar en cuenta las consideraciones vertidas por esta Comisión en el considerando séptimo.
RESOLUTIVOS
Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica y conmina el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por los estrados de esta Comisión.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados licenciada Paulina Sánchez Pérez del Pozo presidente, licenciada Mariajosé González Zarzosa y MTRO. Alejandro Lafuente Torres, siendo ponente el último de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
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